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要約 
バフチンには，『ドストエフスキイの創作の諸問題』（1929）とその改訂増補版『ドストエフスキイの詩学の諸問

題』（1963）という 2 つのドストエフスキイ論がある。本稿では，これらの著書およびその周辺の著作を比較検討

することにより，主として〈ポリフォニー〉，〈対話〉，〈声〉に関する見解の変化を確認することにした。その結

果，1920 年代後半から 30 年代半ばまでに目立つ「社会（学）的」視点が 1960 年前後の著作には見られないこ

と，また 1920-30 年代にはもっぱら「さまざまな声があること」を強調していたのに対して，1960 年前後には

「ともに声をだすこと」をも重視しはじめていることが，明らかになった。さらには，『ドストエフスキイの詩学

の諸問題』では，〈ポリフォニー〉や〈対話〉こそが他者に対する格別の「能動性」を必要とすることが繰り返し

強調されていることも再確認できた。こうした点を考え合わせると，バフチンの対話原理の要点は，「距離」を確

保した「対話的能動性」を身につけてはじめて「心に染み入る対話」も可能になるとの主張にあるといえよう。 
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Concordant and Diverse Voices: Appropriate Distance is Indispensable to Dialogic Activity 
 
Abstract 
In this essay, I compare Bakhtin's works of the late 1920s and 1930s, particularly Problems of Dostoevsky's Art (1929),
with his works of the early 1960s, particularly Problems of Dostoevsky's Poetics (1963), in order to re-evaluate the
dynamics of his notions of polyphony, dialogue and voice.  In this regard, the comparison shows that there are
substantial differences between these texts.  First, the sociological line of reasoning that was remarkable in the late
1920s and 1930s is suppressed in the works of the early 1960s.  Second, while in the late 1920s and 1930s Bakhtin
laid stress on the importance of raznoglasie [diverse voices], by the early 1960s he came to regard soglasie [concordant
voices] as important as raznoglasie.  It should also be added that the significance of dialogic activity in polyphony
and dialogue is emphasized throughout Problems of Dostoevsky's Poetics.  All of these observations make it clear that
the point of Bakhtin's dialogism is that access to penetrative dialogue is possible only by dialogic activity that
maintains appropriate distance. 
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 はじめに 

 
 
 ミハイル・バフチン（1895-1975）は，マルティ

ン・ブーバー（Martin Buber, 1878-1965）をはじめと

する「対話の哲学」者たちのひとりであった。だがそ

れと同時に，バフチンは，「対話の哲学」者の多くと

はちがって，その対話原理を文学研究，言語論，心理

学，文化論その他の領域にも適用していった。バフチ

ンが広く注目されるに至ったのも，後者の点に負うと

ころが大きい。 
 しかし本稿では，バフチンの対話原理そのものを改

めてとりあげることにしたい。具体的には，〈ポリフ

ォニー〉と〈対話〉といったすでに広くとりいれられ

ている概念の再検討と，〈soglasie「同意」「ともに声

をだすこと」〉，〈raznoglasie「不一致」「さまざまな声

があること」〉などの〈golos あるいは glas「声」〉に

関連するいくつかの語どうしの関係の検討を中心に進

めていく。中心的にとりあげる著作は，『ドストエフ

スキイの創作の諸問題』（1929）とその改訂増補版

『ドストエフスキイの詩学の諸問題』（1963）である。

その他の著作についても触れるが，主としてこの 2 つ

のドストエフスキイ論のあいだの共通点と差異に注目

することにする。日本語や英語には『ドストエフスキ

イの詩学の諸問題』だけが訳されているため 1 )，『ド

ストエフスキイの創作の諸問題』との違いが軽視され

がちであるが，これらの著書のあいだには，『ドスト

エフスキイの詩学の諸問題』でカーニバル論が新たに

加わったという一目瞭然の点以外にも，看過しがたい

補正や追加，削除が見られる。 
 
 
 １ ポリフォニー 

 
 
 まずは，バフチンのいう〈ポリフォニー〉とはいか

なるものであったのかを確認することにしよう。バフ

チンがポリフォニー論を展開したのは『ドストエフス

キイの創作の諸問題』が最初である。音楽用語から借

用したこのポリフォニーという言葉は，昨今ではさま

ざまな文化領域で使われているが，バフチン自身は小

説の形式を比喩的に示すためにのみ用いていた。のち

に『ドストエフスキイの詩学の諸問題』の結語におい

て，「小説というジャンルを超えた特殊なポリフォニ

ー的芸術的思考という問題を直接に問題にすることも

できるように思われる」とも述べてはいるが

（Bakhtin, 2002b, p.298），その場合にしても依然とし

て詩学の問題にとどめている。 
 すなわち，バフチンのポリフォニー論は，その数年

前から形成されつつあった独自の対話原理を文学に適

用した場合に「見いだされた」芸術原理であった。た

だし，対話原理のほうも，ドストエフスキイのポリフ

ォニー小説をとおして初めて十分な展開の機会を得て

いる。「ドストエフスキイは，社会生活や人間の生活

がもともと対話的であることを明らかにした」

（Bakhtin, 1996b, p.357）。（下線部は原文では強調箇所。

以下も同様） 
その意味では，ポリフォニーと対話は不即不離の関

係にあるわけであるが，ここではひとまず対話とは分

けて，もっぱらポリフォニーに関して述べているドス

トエフスキイの見解を追ってみよう。『ドストエフス

キイの創作の諸問題』の冒頭近くにはつぎのような

「定義」がある。 
 

 自立しており融合していない複数の声や意識，

すなわち十全な価値をもった声たちのポリフォニ

ーは，実際，ドストエフスキイの長編小説の基本

的特性となっている。作品のなかでくりひろげら

れているのは，単一の作者の意識に照らされた，

単一の客観的世界のなかの運命や生の集合ではな

い。そうではなく，ここでは自分たちの世界をも

った複数の対等な意識こそが，みずからの非融合

状態を保ちながら，組み合わさって，或る出来事

という統一（性）をかたちづくっているのであ

る。……主人公の意識は，作者の意識とは別の意

識，他者の意識としてあたえられているが，同時

にまたそれはモノ化されておらず，閉じられてお

らず，作者の意識のたんなる対象にはなっていな

い。（Bakhtin, 2000, p.12） 

 
 ここで重要なのは，たんに声や意識が「複数」ある

ということではない。肝心なのは，作者と主人公が

「対等な」関係にあること，彼らの声が「融合してい
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ない」こと，そしてそうした声や意識が組み合わさっ

て統一体をなしているということである。この「融合

していない」という言葉は，バフチンがポリフォニー

を語るときにほぼ決まって出てくる 2 )。あとで見るよ

うに，バフチンにおいては，「同意」と訳されること

の多い soglasie にしても，「融合していない」，すなわ

ち「同一」ではない。 
 ちなみに，作者と主人公が対等であることの重視を

踏まえるならば，ロシア語にとっては外来語である

polifoniia は「ポリフォニー」と訳し、その敷き写し

ともいえる mnogogolosost’（poli→mnogo，foniia→
golosost’）には「多声（性）」という訳をあてるのが，

適切であろう。バフチン自身も基本的に両者を区別し

ている。「ポリフォニー小説の本質的な多次元性と

mnogogolosost’」（Bakhtin, 2000, p.27）や「ドストエフ

ス キ イ の 時 代 の 客 観 的 な 複 雑 さ ， 矛 盾 ，

mnogogolosost’」（Bakhtin, 2000, pp.39-40）といったよ

うに用いており，mnogogolosost’には「たくさんの

声があること」という意味はあっても，そこには作者

と主人公の関係が入っていない 3)。 
 より本質的なのは，声の複数性ではなく，作者と主

人公のあいだの距離のとり方なのである。この関連で

は，『ドストエフスキイの詩学の諸問題』で，上記の

「定義」の直前に，「ドストエフスキイは……声なき

奴隷たちを創造したのではなく，みずからの創造者と

並び立っていて，創造者に同意しないし反抗さえもし

かねない力をもった，自由な人間たちを創造したので

ある」と追加していることも注目されよう（Bakhtin, 
2002b, p.10）。「対等」，「非融合」に「自由」が付け加

えられているのである。ここには，1930 年代後半に

ほぼ完成していたとされるカーニバル論の影響も感じ

られる。 
 ともあれ，このようにポリフォニーは，「自立」し

ていて「融合していない」「自由」な「声」たちから

なるわけであるが，と同時に，声たちは分散状態にあ

るわけではなく，「組み合わさって，或る出来事4)とい

う統一（性）をかたちづくっている」（Bakhtin, 2000, 
p.12）。ただし，ここでいう「統一（性）」は，「高次

の統一性，いわば第 2 レベルの統一性，ポリフォニー

小説という統一性」（Bakhtin, 2000, p.23）である。あ

るいはまた，「ポリフォニーの芸術的意志とは，複数

の意志の組み合わせへの意志であり，出来事への意志

である」（Bakhtin, 2000, p.29）といった言い方もして

いる。このように「統一（性）」や「組み合わせ」が

強調されていることからもうかがえるように，ポリフ

ォニーはたんなる脱中心的志向とは同一視できない。 
 もっとも，実際にはバフチンはこの「統一（性）」

の具体例を明確に提示しないままに終わっている。こ

のことがロシア正教徒バフチンと思想家バフチンとの

あいだの揺れに関係するか否かはさておき，バフチン

が社会評論家ドストエフスキイと芸術家ドストエフス

キイの違いを何度も断っていることは興味深い。要す

るに，芸術家としてのドストエフスキイには，社会評

論家としてのドストエフスキイに見られるようなモノ

ローグ的な面や「和解」をめざす面がなく，「ドスト

エフスキイの長編小説のレベルで展開されているのは，

和解した声たちのこうしたポリフォニーではなく，闘

争しており内的に分裂している声たちのポリフォニー

なのである」というのである（Bakhtin, 2000, p.153）。 
 総じて，バフチンはとりわけ 1920 年代後半から 30
年代末くらいまでは「さまざまな声があること」を前

面に押しだしていたのに対して，『ドストエフスキイ

の詩学の諸問題』を出す準備に入った 1960 年前後か

らは，「ともに声をだすこと」の可能性も探っていた。

この点についてはあとで触れることにするが，『ドス

トエフスキイの創作の諸問題』の段階ではまだ「衝

突」や「分解」をひたすら強調している。『ドストエ

フスキイの詩学の諸問題』では全面的に書き換えられ

ている「結語」部分では，つぎのように述べられてい

た。 
 

作品の各要素は，声たちが交差しあう点，方向

を異にする 2 つの応答の言葉が衝突する場所にあ

らわれざるをえない。この世界をモノローグ的に

秩序づけようとするような作者の声は，存在しな

い。作者の志向は，この対話的分解に人びと，イ

デー，モノの確固たる定義を対置するのではな

く，それどころか，衝突しあった声をまさに激化

させるほうに……向かっている。融合していない

声たちの組み合わせが自己目的，最終的所与とな

っている。……作者は，各主人公のそれぞれの自

己意識に，その者に関する，その者を外部から包

み閉じ込めるような自分の意識ではなく，それと
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の緊張した相互作用のなかでくりひろげられる複

数の他の意識を対置している。これが，ドストエ

フスキイのポリフォニー小説なのである。（Bakhtin, 
2000, p.175） 

 
 かくして，バフチンは，ドストエフスキイが従来の

モノローグ的なタイプの作家とは根本的にちがった独

特の芸術的思考をもっていたことを力説したわけであ

るが，これに対する当時の批評は総じて芳しいもので

はなかった。また，バフチン自身も自著の刊行直前に

逮捕され，やがて流刑の運命となる。 
 その後のバフチンは，研究の中心をドストエフスキ

イから外し，小説の言葉一般やカーニバル論に取り組

んでおり，1940 年には長大な学位論文『リアリズム

史上におけるラブレー』を提出する。1965 年刊の

『フランソワ・ラブレーの作品と中世・ルネッサンス

の民衆文化』は，これを基にしたものである。バフチ

ンが 1940 年代後半にドストエフスキイ論に再び着手

したのも，このラブレー論で展開したカーニバル論で

もって補強しようとの意図があってのこととされてい

るが，実際には，改訂増補版の出版の可能性がでてき

た 1960 年前後から，ポリフォニーや対話に関しても

大幅な追加，修正を図っている 5)。 
 『ドストエフスキイの詩学の諸問題』でまず眼を引

くのは，ポリフォニー小説が「完結不能な」ものであ

ることを繰り返し述べる一方で，ポリフォニーこそが

もっとも対話的であることを強調していることである。 
 

 ドストエフスキイのポリフォニー小説における

主人公に対する作者の新しい芸術的立場とは，真

摯に実現され最後まで推し進められた対話的立場

であり，こうした立場が主人公の自立性，内的自

由，未完結性，未決定性を保証している。（Bakhtin, 
2002b, p.74） 

 
 すなわち，ポリフォニーでは「作者の死」が生じる

のではなく，むしろポリフォニーにおいてこそ作者は

ひときわ「能動的」なのである。むろん，それはモノ

ローグ的能動性ではなく，「対話的能動性」であり，

それだけに大変な緊張を要する。そうした能動性が弱

まるやいなや，主人公は硬直化しモノ化しはじめる。

「ポリフォニー小説の作者に要求されるのは，自分自

身や自分の意識を捨てることではなく，その意識を

（ただし，一定の方向においてであるが）とてつもな

く広げ，深め，つくり変えて，他者の十全な権利をも

った意識たちを収容できるようにすることなのであ

る」（Bakhtin, 2002b, p.80）。 
 また，興味深いことに，このすぐあとの箇所では，

小説に限定していたはずのポリフォニー論が，小説と

いうジャンルの枠を超えでて生そのものに及んでおり，

こうした対話的能動性は「生そのもののポリフォニー

的性格」を「芸術的に再現するのに不可欠なことであ

った」とも述べられている（Bakhtin, 2002b, p.80）。さ

らに注目すべきは，このように作者には意識の広がり，

深まり，変化が要求される一方，「ほんものの読者」

もまた新たな経験をするとの指摘である。 
 

 ドストエフスキイのような新たな作者の立場に

まで高まりうる能力をもったほんものの読者なら

誰しも，自分の意識のこうした独特な能動的拡大

を感じる。それは，新しい客体の獲得という意味

においてではなく……まず第 1 に，他者の十全な

権利をもった意識と対話的に交通し，人間の完結

不能な深みへと能動的に対話的に染み入っていく

といったようなことを初めて経験するという意味

においてである。（Bakhtin, 2002b, pp.80-81） 

 
 読者もまた，意識の広がり，「対話的能動性」を体

験しうるのだというのである。作者と主人公のあいだ

だけでなく，読者にもポリフォニー体験が可能である

というこうした言い方は，バフチンがあらかじめ断っ

ていた小説ないし詩学という枠を超えかけている。こ

うした流れの延長でつぎのようにまとめているのは，

もはや生き方そのものについて述べているかのようだ。 
 

 ポリフォニー的なアプローチは，（教条主義や）

相対主義とはなんら関係がない。教条主義も相対

主義も，あらゆる議論，あらゆる対話を排除して

おり，そうしたことを不必要なものとしたり（相

対主義），不可能なものにしている（教条主義）。

（Bakhtin, 2002b, pp.80-81） 

 
 『ドストエフスキイの詩学の諸問題』で加わった点

はほかにもいくつかあるが，もうひとつだけあげると
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なれば，それは「メタ言語学」の提唱であろう。この

点は，すでに覚書「テクストの問題」（1959-60）にお

いて，「個々の発話をも内部から貫いている，発話ど

うしの対話的関係は，メタ言語学に属している」

（Bakhtin, 1996b, p.321）と述べられているが，ポリフ

ォニー論を補強するためにこのように「メタ言語学」

を導入したのは意味深長である。 
 

 ポリフォニー小説においては，たしかに言語の

多様性やことばによる性格づけの意義は保たれて

はいるものの，その意義は減少しており，肝心な

ことに，そうした現象の芸術的機能が変化してい

る。……問題は，それらが作品のなかでどのよう

な対話的角度のもとに対照されたり対立させられ

たりしているかということにある。……（話者と

自分自身の言葉との対話的関係もふくむ）対話的

関係は，メタ言語学の対象である。（Bakhtin, 2002b, 
p.204） 

 
 ここで「メタ言語学」ということで念頭におかれて

いるのは，1920 年代後半に『マルクス主義と言語哲

学』（バフチン, 1989/1929）をはじめとするヴォロシ

ノフ名の著作で展開していた「発話の言語学」そのも

のにほかならない。その意味では，おなじ 1929 年に

出ていた『ドストエフスキイの創作の諸問題』と『マ

ルクス主義と言語哲学』が再会したかたちになってい

る。総じて，バフチンといえば，まずは文学論が想起

されがちであるが，実際には，ほぼ一貫して言語論に

もかかわっており，30 年代以降も同時代の言語学の

動きを追っていたことも忘れてはならない。 
 
 
 ２ 対話 

 
 

 つぎに，ポリフォニー論の背景にあるともいえる対

話論，対話原理を見てみることにしよう6)。 
「在るとは，対話的に交通することを意味する。対

話が終わるとき，すべては終わる。だから，対話は終

わることはありえないし，終わるべきでない」

（Bakhtin, 2000, p.204）とか，「そもそも対話的関係と

いうものは，構文上に表現された応答の言葉どうしの

関係よりもはるかに広い概念なのである。それは人間

のあらゆることば，人間の生のあらゆる関係や発露，

すなわち意味と意義をもつすべてのものを貫く，普遍

的ともいえるような現象なのである」（Bakhtin, 2002b, 
p.51）という箇所からしても，これはバフチンの思想

そのものであることはまちがいないのだが，ただしド

ストエフスキイ論では（ある意味では当然ともいえよ

うが）ほぼ決まってドストエフスキイ自身の芸術観を

説明するものとして出てきており，区別がむずかしい。 
 「対話」という言葉が頻出するようになるのは『ド

ストエフスキイの創作の諸問題』であり，そこには対

話にからんだ言葉が数多くでてくる。 
 
外的対話，内的対話，自己目的としての対話，手段と

しての対話，戯曲の対話，告白的な対話，論理的対話，

隠れた対話，プロットを展開させる対話，哲学的対話，

公然とした対話の遮り，主人公と自分自身との対話，

内的対話化，自意識の対話化，全面的な対話化，対話

原理，内的に対話化された言葉，対話化されたモノロ

ーグ，出口のない対話の対立，対話的に向けられる，

対話的態度，対話的応答，対話的関係，対話的対立，

意識の対話的分裂，対話的言葉（「対話の言葉」），融合

することのない意識どうしの対話，対話学，ヨブの対

話，福音書の対話…… 

 
 しかし，バフチンはこれでも対話原理を説くのに不

十分であるとみたのか，ポリフォニーの場合と同様，

『ドストエフスキイの詩学の諸問題』で大幅に追加を

おこなっている。 
 

大きな対話，ポリフォニー的対話，問題性をはらんだ

対話，心に染み入る対話，客体的対話，修辞的対話，

構文的に表現された対話，時代の対話，世界的対話，

対話は非完結的なもの，対話的能動性，対話的出会い，

対話的な生，対話的立場，イデーの対話的性格，真理

の対話的性格，言葉の対話的性格，対話圏，意識の対

話的存在圏，対話的呼びかけ，対話的視野，対話的ア

プローチ，対話的視点，対話的相互作用，対話的世界

感覚，対話的交通，対話的接触，対話的抵抗，ルキア

ノスの対話，死者たちの対話，ソクラテスの対話，敷

居上の対話，対話的な基盤，対話的文化，ヨーロッパ

の芸術的散文の発達における対話的路線，対話的シン

クリシス，宴席での対話の言葉…… 

 
 こうした補強で目立つのは，カーニバル論絡みの時
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間的・空間的に大きな対話の追加と同時に，まさにあ

らゆるものが対話的関係のなかにあるのだと言わんば

かりの対話原理の強調である。真理やsoglasieについ

てもつぎのように述べている。 
 

 真理は個々人の頭のなかに生まれ存在するもの

ではない。それは，ともに真理を探し求める人び

とのあいだにおいて，人間どうしの対話的交通の

過程で生まれてくるものなのだ。（Bakhtin, 2002b, 
p.124） 
 
 強調しておくが，ドストエフスキイの世界にお

いては，soglasie もまた対話的性格を保っている，

つまり，モノローグ世界に見られるように，複数

の声と真実を単一の無人称の真実へと融合させる

ことはけっしてない。（Bakhtin, 2002b, p.108） 

 
 「対話的真理」，「対話的soglasie」というのは，見

方によっては撞着語法なのであろうが，バフチンから

すれば，それはモノローグ的立場ゆえの錯誤でしかな

い。 
 また，大きなスケールの「カーニバルの対話」とは

対照的ともいえる「心に染み入る対話」の強調も眼を

引く。 
 

 人格の真の生は，それに対話的に染み入っては

じめて捉えられる。そのとき，真の生はみずから

こちらに応え，自由に自己を開いてみせるのであ

る。人間に関して，その者に対話的に向けられな

いまま他者の口から語られる真実，すなわち本人

不在の真実は，もしそれがその者のもっとも〈神

聖なる部分〉，すなわち〈人間の内なる人間〉に触

れている場合には，その者をおとしめ，ほろぼす

虚偽となる。（Bakhtin, 2002b, pp.69-70） 

 
 すでに『ドストエフスキイの創作の諸問題』でも少

し触れられてはいたが，このように〈人間の内なる人

間〉についてかなり加筆がなされている。内的対話，

つまり内なる自己との対話のなかで葛藤している者に

対して，その者が内なる言葉を「外言」化できるよう

アドバイスする対話，すなわち「心に染み入る対話」

の意義と，それに伴わざるをえない緊張感，さらには

危険性が指摘されている。「対話的能動性」の最たる

ものがこの場合は必要とされる。 
 さらにはまた，イデーも意識も間個人的なものであ

ることが，言葉と重ね合わせながら，改めて説かれて

いる。 
 

 芸術家ドストエフスキイが見たイデーとは，人

間の頭のなかに〈定住〉している主観的な個人心

理学的な産物ではない。そうではなく，イデーと

は間個人的，間主観的なものであり，その存在領

域は個人の意識ではなく，意識どうしのあいだの

対話的交通なのである。イデーとは，2 つ以上の意

識が対話的に出会う点で展開される，生きた出来

事なのである。その意味でイデーは言葉と似てい

る。（Bakhtin, 2002b, p.99） 
 
 ドストエフスキイの主人公たち……それぞれの

思考は，当初から，みずからを未完の対話の応答

の言葉と感じている。（Bakhtin, 2002b, p.41） 
 
 ドストエフスキイの作品――それは，言葉につ

いての言葉であり，言葉に向けられている。そこ

では，描かれる言葉が，描く言葉と，おなじひと

つの地平で同等の権利をもって出会う。（Bakhtin, 
2002b, p.297） 

 
 「言葉」に対するこうした捉え方は，『マルクス主

義と言語哲学』とほぼ重なり合っている。全体に，バ

フチンの対話論の成立過程からしても，言語論抜きに

はバフチン特有の対話論は生まれなかった可能性が高

い。以下では，その辺の過程を手短かに振り返ってお

こう。 
 
 まず，「行為の哲学によせて」（執筆年不明，1918-
24年？）という題で没後に刊行されたこの草稿である

が，ここには「対話」という言葉自体は出てこない。

ここで際立っているのは，「理論的」と「参加的」の

対置である。「理論的」世界は，「生きた唯一の歴史性

とは無縁の」抽象的で自己法則的な世界である。「理

論的認識の対象としての世界は，みずからが世界全体

であるかに装おうとする。抽象的で単一の存在である

だけでなく，その考えられうる全体のなかで具体的な

唯一の存在でもあるかに装う」との批判は（Bakhtin, 
2003, p.12），のちに展開される「モノローグ支配」批



質的心理学研究 第 7 号／2008／No.7／6-20 

12 

判を想起させる。 
 これに対して，「uchastnyi（参加的）」意識は「唯一

の存在＝出来事」へと人を関わらせる。ちなみに『ド

ストエフスキイの創作の諸問題』には，「対話的な，

souchastnyi（共・参加的）志向のみが，他者の言葉を

真剣に受けとめる」（Bakhtin, 2000, p.55）という箇所

がある7)。 
 さらには，「唯一無二の価値をもった個人的世界が

多数あるということは，内容面で一定していて既成の

ものであり凝固しているものとしての存在を破壊して

しまうはずなのだが，だがまさにこの多数性があって

はじめて，単一の出来事がつくりだされるのである」

との主張は（Bakhtin, 2003, p.43），先にあげたポリフ

ォニーの定義，「複数の自立しており融合していない

声や意識，すなわち十全な価値をもった声たちのポリ

フォニー」に相通じる面を有している。 
 つぎに，やはり没後に「美的活動における作者と主

人公」という題で刊行された草稿（執筆年不明，

1921-24年？）では8)，「劇」，「叙事詩」，「抒情詩」な

どがとりあげられているが，これらがモノローグ的で

あり小説は対話的であるといったような対置はまだ見

られない。ただ，劇は「単一のリズムが……すべての

発話にある種の単一的トーンを付与し，それらの発話

をいわば1個の情動・意志的な分母によって通分して

いる」といったように（Bakhtin, 2003, p.76），そのモ

ノローグ性が指摘されていたり，あるいはまた，叙事

詩においては「どの言葉も，反応への反応，主人公の

反応に対する作者の反応を表現しており，どの概念，

イメージ，対象も，二重のレベルで生きており，2つ
の価値的コンテクスト，主人公のコンテクストと作者

のコンテクストのなかで意味づけられている」といっ

たように（Bakhtin, 2003, p.77），「二声性」も指摘され

ている。抒情詩に関しても「反応に対する反応」が指

摘されている。だが，いずれの詩に関しても，対話原

理の決定的基準となりうる「作者と主人公の対等な関

係」に関する言及はまだない。 
 このように，1920年代前半のバフチンは，「出来事

への参加」を重視する立場から同時代の「理論主義」

を批判しながらも，それに代わる「出来事」的「理

論」を具体的に対置できずにいた。そうした状況を打

開するのに決定的な役割を果たしたのが「発話」論の

導入である。すでに，1924年に発表予定であった「言

語作品の美学の方法論の問題に寄せて」では9)，フォ

ルマリストの詩的言語論が立脚していた当時の言語学

を批判して，個々の具体的な発話という「出来事」を

扱うべきであるとしている。だがこうした変化が明確

に見てとれるのは，ヴォロシノフ名で出た「生活のな

かの言葉と詩のなかの言葉」（バフチン, 2002a/1926）
であり，ここではすでに対話的な言語交通論が展開さ

れている。このあたりからバフチンの論には，人格主

義，実存主義的立場に加えて，言語の問題が鮮明に入

ってくる。またそれとともに｢社会｣も判然と導入され

た。 
 

 総体としての〈芸術的なるもの〉は，モノのな

かや，孤立してとりだした作家の心理のなかや，

観照者の心理のなかにあるのではない。〈芸術的な

るもの〉は，これら三つの契機すべてをふくんで

いるのである。それは，芸術作品のなかにとどめ

られた，創造者と観照者の相互関係の独特な形式

なのである。……芸術作品の素材のなかに実現さ

れ，とどめられた社会的交通のこの独特な形式を

理解することこそ，社会学的詩学の課題である。

（バフチン, 2002a/1926, p.248） 

 
 バフチンの「社会学的詩学」は細部にまで「交通」

を読みとる繊細なものであった。「言葉と非・言葉，

言われたことと言われなかったことの境界」にあるイ

ントネーションもふくめ，「現実に発せられた（ある

いは意味をもって書かれた）あらゆる言葉は，話し手

（作者），聞き手（読者），語られる誰か（主人公）や

何かといった三者の，社会的相互作用の表現であり所

産 で あ る 」こ と を 強 調し て い る （バ フ チ ン , 
2002a/1926, p.255）。 
 この段階で，作者以外に主人公と読者が加えられる

と同時に，作者以外の二者──主人公と読者――の役

割が大きく高まってきている。すでにここでは，たと

えば「主人公と作者の親近度」や「主人公のヒエラル

ヒー面での価値」が云々されるなど，ポリフォニー論

の成立を予想させるような姿勢が認められる。また，

もうひとつ注目すべきは，このような作者と主人公の

関係が，これら二者の関係ではなく，つねに「第三者

（聞き手）を考慮に入れており，その聞き手が，作品
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の全契機にきわめて本質的な影響を与える」との見解

である（バフチン, 2002a/1926, p.263）。聞き手を相互

関係のなかに組み入れただけでなく，その聞き手にも

「能動的な」位置を認めたことによって，バフチン特

有の動的な社会的相互作用論が本格的に展開されるこ

とになる。こうした動的な捉え方が，内的に社会的な

開かれた「社会学的詩学」観を形成している10)。もっ

とも，ここでは「対話」という言葉自体は使われてい

ない。 
 「対話」という言葉がモノローグの対として明確に

使われるようになるのは，やはりヴォロシノフ名で出

た『マルクス主義と言語哲学』である。近代の「モノ

ローグ」言語学は，バフチンによれば，「文献に保存

されている他者の死せる言語の研究」をおこなってい

るために生じたものであり，そのため，「あらかじめ

応答を排除した受動的理解」を前提としている。これ

に対して，対話こそが言語的相互作用のきわめて重要

な形式であるという。またそれと同時にバフチンは，

実際にはどんなタイプの言語的交通も対話なのである

とみなしている。書物のような印刷された言語的表出

も言語的交通の要素となっている，となれば広義での

対話は，モノローグ的発話も，あるいはまた文献すら

もふくんでいることになる。たとえば，モノローグ的

発話の諸パラグラフは内的発話の諸単位に似ていると

いう。 
 さらには，「生活のなかの言葉と詩のなかの言葉」

の段階とはちがって，交通＝相互作用の重視にとどま

らず，コンテクストの方向が相異なることや，多アク

セント性，言葉に対する言葉の能動的反応などにも注

目が払われている。とくに言葉に対する言葉の能動的

反応は強調されている。「対話の研究を実り多いもの

とするには，まず，他者のことばの伝達形式の研究が

深められなければならない。それらの形式のなかには，

他者のことばの能動的知覚の基本的な傾向が反映され

ているからである。また，対話にとってもこの知覚が

基本となっているのである」（バフチン, 1989/1929, 
p.138）。こうした姿勢はドストエフスキイ論と完全に

重なり合っている。 
 先にも触れたように，『マルクス主義と言語哲学』

は，同年に出た『ドストエフスキイの創作の諸問題』

と，対話論に関して大いに重なりあうと同時に，『ド

ストエフスキイの詩学の諸問題』のメタ言語学部分の

先駆ともなっている。いずれにせよ，ドストエフスキ

イ論と『マルクス主義と言語哲学』は，対象領域を分

担し合い，対話原理を相補的に強固なものにしたとい

えよう。もっとも，『ドストエフスキイの詩学の諸問

題』においては，先にも述べたように，削除部分があ

るため，『マルクス主義と言語哲学』との関係がやや

見えにくくなっている。そこで、こうした点にも注目

しながら，つぎに2つのドストエフスキイ論を比較し

てみることにしよう。 
 
 
 ３ 『ドストエフスキイの創作の諸問題』と『ドス

トエフスキイの詩学の諸問題』 

 
 
 『ドストエフスキイの創作の諸問題』で展開した対

話原理に,『ドストエフスキイの詩学の諸問題』でカ

ーニバル的対話が加えられたことを否定的に見る者は，

ボネツカヤ（Bonetskaia, 1966）をはじめとして少なく

ない。そのような立場からすれば，「カーニバル化は，

大きな対話の開かれた構造を可能にし，人びとの相互

作用を精神と知の高次の領域へと移すことを可能にし

た。……カーニバル的世界感覚は，ドストエフスキイ

が倫理的独我論だけでなく認識論的独我論をも克服す

ることを助けている」という一節も（Bakhtin, 2002b, 
p.201），「唯一性」重視から始まったバフチン特有の

対話原理を台無しにしているとしか思われない。 
 ただ本稿では，このように増補された部分ではなく、

逆に『ドストエフスキイの創作の諸問題』にだけあっ

た部分に注目したい。まず眼に入るのは，序と結語が

全面的に書き換えられていることである。これらの箇

所には「社会（学）的」色彩が濃厚に出ていた。 
 

 われわれの分析の基礎にあるのは，あらゆる文

学作品は内的，内在的に社会学的であるとの確信

である。作品のなかでは生きた社会的諸力が交差

しあっており，作品の形式の各要素は生きた社会

的評価に貫かれている。したがって，純粋に形式

的な分析も，芸術的構造の各要素を，生きた諸々

の社会的諸力の屈曲点と……みなすべきである。

（Bakhtin, 2000, p.201） 
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 また，それ以外の箇所でも，「社会学的」ないし

「社会的」云々が消えてしまったケースがいくつかあ

る。また，「社会的であり，出来事的である」

（Bakhtin, 2000, p.60）とあったのがただ「出来事的で

ある」となっているようなケースも見られる。さらに

は，「言葉の社会（学）」を「メタ言語学的研究」に代

えている場合もある。 
 こうした変更は，バフチンのいう「社会（性）」と

は声・意識どうしの対話であって，対話が「社会性」

の唯一の担い手となっていることからすれば，実質的

には大きな影響を与えるものではないともいえようが，

すくなくとも表面的には，「社会（学）性」が後退し

たことに変わりない。こうした変更がなければ，『マ

ルクス主義と言語哲学』との近さはもっと見えやすい

ままであったろう。「社会（学）性」は『小説の言葉』

（1934-35）の段階でも目立つが，その後はさほどで

ない。ただ興味深いことに，1961 年の覚書には「社

会性」が出てくる。 
 

 内面的なものすべても，自足することはなく，

外に向けられ，対話化されており，どの内的体験

も境界上にあらわれ，もうひとつの体験と出会う

のであって，この緊張した出会いのなかにその本

質全体はある。これは（外的でもモノ的でもない

内的な）高次の社会性なのである。（Bakhtin, 1996b, 
p.344） 

 
 もっとも，ここでもバフチンの言いたいのは，社会

決定論ではなく，内なる社会性である。 
 『ドストエフスキイの詩学の諸問題』においてやは

り見えにくくなってしまったものとしては，注 1 に記

したように，現象学的視点もあげられる。すなわち，

社会（学）的視点と現象学的視点のいずれも，少なく

とも用語としてはほぼ消えてしまったことになる。 
さらにもうひとつ興味深いのは，「聖書の対話」，

「福音書の対話」，「ヨブの対話」が出てくる箇所が外

されたことである。 
 

 声どうしの相互作用という出来事がドストエフ

スキイにとっての最終的所与なのである。この点

で，ドストエフスキイの対話はプラトン的対話と

異なる。プラトン的対話は，全面的にモノローグ

的で教育的な対話ではないにしても，やはり声の

多数性がイデーのなかで解消されてしまってい

る。イデーをプラトンは出来事ではなく存在とし

て考えている。……ドストエフスキイの対話をプ

ラトンの対話と対照させること自体が，われわれ

にはそもそも重要ではないし生産的でもないよう

に思われる。ドストエフスキイの対話は純粋に認

識論的，哲学的な対話ではけっしてないからであ

る。ドストエフスキイの対話を聖書や福音書の対

話と対照させたほうが，より重要であろう。ヨブ

の対話や福音書のいくつかの対話がドストエフス

キイにあたえた影響には，議論の余地がない。こ

れに対してプラトン的対話はまったくドストエフ

スキイの関心外にあった。ヨブの対話は，その構

造からして内的に果てしがない。というのも神に

対する魂の――闘争したり，控えめな――異議申

し立てが，必須で永遠のものとして考えられてい

るからである。ただし，聖書の対話も，ドストエ

フスキイの対話のもっとも重要な芸術的特性には

われわれを導かない。（Bakhtin, 2000, p.173） 

 
 ここで興味深いのは，プラトンの対話と聖書の対話

のいずれがドストエフスキイの対話に近いかというこ

とではない。いずれもドストエフスキイの対話の芸術

的特性を明らかにするには不十分であることに変わり

はない。注目すべきは，ここでも，ヨブの対話のよう

な「内的に果てしない」構造，「必須で永遠の」「異議

申し立て」が，「教育的な対話」に対置されているこ

とであろう。 
 これに対して『ドストエフスキイの詩学の諸問題』

では，民衆的・カーニバル的基盤の上にある〈ソクラ

テスの対話〉が評価される一方，ヨブの対話や聖書の

対話はすっかり消えてしまっている。〈ソクラテスの

対話〉という「ジャンルの根本には，真理および真理

をめぐる人間の思考が対話的本性をもつという，ソク

ラテス的考えが据えられている。真理探究の対話的方

法は，既成の真理の所有を自負する公式モノロギズム

と対立し，自分たちが何かを知っている，つまりなん

らかの真理を所有していると考える人びとの素朴な自

信とも対立していた」（Bakhtin, 2002b, p.124）。 
 1930 年代に進められた文学史あるいは文化史の見

直し作業が〈ソクラテスの対話〉のこのような再評価

をもたらしたのであろうが，他方でヨブや聖書の対話
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を抹消した理由は必ずしも明確でない。 
 
 
 ４ 「ともに声をだすこと」と「さまざまな声があ

ること」 

 
 
 ところで，バフチンは〈golos あるいは glas「声」〉

およびそれから派生した語をよく使うだけでなく，み

ずから新語も編みだしている。名詞だけに限っても，

mnogogolosost’「多声性」や odnogolosost’「単声性」，

dvugolosost’「二声性」以外に nesoglasie，raznogolositsa，
raznogolosost’，raznoglasie，soglasie，so-glasie などが

ある。なかでも眼を引くのはハイフンのついた so-
glasie である。『ドストエフスキイの創作の諸問題』で

は，soglasie は nesoglasie との組み合わせで日常的な

意味で「同意・不同意」として使われているにすぎな

いのに対して，so-glasie は以下のように使われている。 
 

 ドストエフスキイは，宗教的・ユートピア的な

世界観のレベルでは対話を永遠のなかに移してお

り，永遠というものを永遠の so-radovanie, so-
liubovanie, so-glasie とみなしている。他方，長編小

説のレベルでは，こうしたことは対話の完結不能

性，当初は無限の悪循環としてあたえられてい

る。ドストエフスキイの長編小説においてはすべ

てが，みずからの中心である対話や対話的対立へ

向かって集まっていく。すべては手段であり，対

話が目的である。ひとつの声はなにものをも完成

させないし，なにものをも解決しない。2 つの声が

生のミニマム，存在のミニマムなのである。

（Bakhtin, 2000, pp.156-157） 

 
 so-radovanie，so-liubovanie は so-「ともに……」を

外しても，それぞれ「喜ばしいもの・こと」，「見とれ

ること」のような意味があるが，so-glasie の場合は

so- を外した場合は単語として存在しない。もはや日

常的な意味での「同意」でないことは明白である。 
 一方，『ドストエフスキイの詩学の諸問題』ではも

はやハイフンなしの soglasie を，独自の意味をこめて

2 度使っている。そのうちのひとつは，社会評論家ド

ストエフスキイがモノローグ主義を克服していなかっ

たことを述べているパラグラフの最後に，さりげなく

加えられたつぎのような但し書きである。 
 

 強調しておくが，ドストエフスキイの世界にお

いては soglasie もまた対話的性格を保っている，つ

まり，モノローグ世界に見られるように，複数の

声と真実を単一の無人称の真実へと融合させるこ

とはけっしてない。（Bakhtin, 2002b, p.108） 

 
 ドストエフスキイは社会評論家の場合にしても，つ

まり soglasie を重視している場合にしても「対話的」

であった，と微調整をしている。soglasie の問題をこ

の時期のバフチンが気にしはじめていたことは，「『ド

ストエフスキイ』への補遺と変更」やその他の覚書か

らも推測できる。そこには，「spor（議論）だけでな

く soglasie もポリフォニー的たりうる。ただし，ポリ

フォニー的 soglasie は声たちを融合させないのであっ

て，同一性ではないし，機械的こだまではない」

（Bakhtin, 2002b, p.302）とか，「能動的理解（議論と

soglasie）」（Bakhtin, 2002b, p.421）などとある。この

ように，議論だけでなく soglasie も重要だとするのは，

日本的な対話観からすれば，言わずもがなの感がしな

いでもないが，ひとつの理由としては，シクロフスキ

イがその著『肯定と否定――ドストエフスキイ覚書』

（1957）においてドストエフスキイの「議論」性を強

調していたことへの批判が考えられる。「言わずもが

な」といえば，つぎのような言い方もそう思われるか

もしれない。 
 

 対話原理を議論，論争，パロディとみなす狭い

見方。これらは対話原理の外見的にもっとも明瞭

だが，荒削りな形式である。（ Bakhtin, 1996b, 
p.332） 
 
 対話的関係を単純化したり一面化して，対立，

bor’ba（闘争），議論，nesoglasie（不同意）に還元

してはならない。soglasie は，対話的関係のきわめ

て重要な形式のひとつなのである。soglasie は異種

とニュアンスに富んでいる。（1996b, p.336） 

 
 ここまでくると，もはやシクロフスキイ批判という

よりも，バフチン自身，すなわち 1920, 30 年代の自分
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の著作を念頭においた修正のようにも思われてくる。

『ドストエフスキイの創作の諸問題』やとりわけ『小

説の言葉』の脱中心的傾向を和らげようとしていたの

であろうか。ともあれ，1960 年前後のバフチンはこ

のように soglasie の意義をも重視しはじめていた。ポ

リフォニーや対話においては，議論だけでなく

soglasie も見られるというのである。もっとも，

soglasie が最高であるとまでは述べておらず，soglasie
にもいろいろあるとしているにすぎない。もっとも危

惧していたのは，soglasie が議論や闘争にくらべて

（モノローグ的とまでいかないにしても）受動的なも

のと捉えられることであったろう。 
 ちなみに，先ほどの so- の使い方でまず浮かぶのは

「sobytie（出来事）」である。これはハイフンなしで

あるが，「bytie（存在）ではなく sobytie（出来事）」

といったようなフレーズによって，おのずと so- を際

立たせ，「ともに・在ること co-existence」を想起させ

ている。上記の引用にもどれば，so-randovanie, so-
liubovanie, so-glasie は，バフチン（1968/1963）では

「共に悦び，共に愛し，共にむつみ合う」，バフチン

（1995/1972）では「ともに喜び，ともに愛し合い，

ともに協和しあう」といずれも動詞的に訳し，「とも

に」を明確にしている（英訳は co-rejoicing, co-
admiration, con-cord ）。問題は，ハイフンがない

soglasie をどう訳すかである。「同意」とか「調和」，

「賛同」（英語では agreement や concordance）などの

訳語があてられているが，声が複数あって融合してい

ない状態をあらわすのに不十分であることに変わりは

ない。 
 訳語のむずかしさということでいえば，『小説の言

葉』に頻出する raznorechie もそうである。「単一の国

語」が「社会的方言，集団特有の言葉遣い，職業的な

隠語，ジャンルの言語，世代や年齢に固有の言語，潮

流の言語，権威者の言語，サークルの言語，束の間の

流行の言語，社会・政治の世界の数日さらには数時間

の言語に分化している」状態を意味するこの言葉は

（Bakhtin, 1975, p.76），いまでは英語文献経由で「異

言語混淆」と訳されることが多いが，バフチン

（1996a/1975）では「言語的多様性」（まれに「言語

的矛盾」）と訳されている。 
 じつは，これとおなじように，「声」関係でもバフ

チンが razno-（raznyi「さまざまな，相異なる」）を接

頭辞的に使った言葉がある。先にあげた raznogolositsa, 
raznogolosost’，raznoglasie などがそうである。最初の

2 つは「さまざまな声がある状態」をあらわしている

のだが，最後の raznoglasie は訳しにくい。 
 

 きわめて重要な対話的カテゴリーとしての

soglasie。……nesoglasie は貧しく非生産的。より本

質的なのは raznoglasie。それは，実際には，声の多

様性と非融合性が保たれている soglasie へと引きつ

けられている。（Bakhtin, 1996b, p.364） 

 
 raznoglasie は，日常語として「（意見などの）不一

致，対立」という意味で使われているのだが，バフチ

ンはこの語を辞書にあるような意味では使っておらず，

raznorechie の場合と同様に，razno-glasie という造語と

して扱っているものと思われる。不一致とか不調和で

はなく，さまざまな声が複数あるということであり，

そのため，まったく対話がない状態より勝っているこ

とはもちろんのこと，議論や nesoglasie「不同意」よ

り，あるいはまた逆に「他者の言葉の敬虔な受け入

れ」よりも勝っており，soglasie のすぐ間近に位置し

ている。また，ポリフォニーには soglasie よりもむし

ろ raznoglasie のほうが近い。 
 この関係では，バフチンが「闘争」という言葉をよ

く使うことも想起すべきであろう。『小説の言葉』に

は，「内的に説得力のある言葉は，他の内的に説得力

のある言葉と緊張した相互作用と闘争を開始する。わ

れわれのイデオロギー的生成とは，まさに種々の言語

的・イデオロギー的な視点，アプローチ，傾向，評価

が支配を求めてわれわれの内部でくりひろげる，この

ような緊張した闘争なのである」とあり（Bakhtin, 
1975, p.158），また『マルクス主義と言語哲学』では，

「それぞれのイデオロギー的記号のなかで多方向のア

クセントが交差している。記号は階級闘争の舞台とな

っている」（バフチン, 1989/1929, p.31）ことが強調さ

れていた。 
 「相互作用」・「交通」・「対話」と「闘争」のこうし

た並置は，1920-30 年代に限らない。1953 年末ごろに

書かれていたとされる「『ことばのジャンルの問題』

への覚書」にも，「話し手たちの対話的相互関係の独
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特な諸形式（交通と闘争という出来事）」（Bakhtin, 
1996b, p.207）や「対話，すなわちさまざまな個性の

出会い，接触，闘争」（Bakhtin, 1996b, p.215）と記さ

れており，「60 年代から 70 年代初頭にかけての研究

メモ」にも，「あらゆる言葉は，各人にとって，自分

の言葉と他者の言葉に分けられるが，両者の境界は混

同されることがあり，これらの境界上では緊張した対

話的闘争が生じる」とある（Bakhtin, 1996b, p.406）。 
 『ドストエフスキイの詩学の諸問題』刊行の数年あ

とにも，「理解しようとする者は，自己がすでに抱い

ている見解や立場を変える，あるいは放棄すらもする

可能性を排除してはならない。理解行為においては闘

争が生じるのであり，その結果，相互が変化し豊饒化

するのである」（Bakhtin, 2002b, p.404）と記している。 
 ちなみに，この数行あとには，「能動的な soglasie-
nesoglasie は（もしそれが教条的にあらかじめ決定さ

れていなければ），理解を刺激し深め，他者の言葉を

いっそうしなやかで自立したものにし，相互の溶解や

混合を許さない。2 つの意識の画然たる区別，それら

の対立と相互作用」と記されている（Bakhtin, 2002b, 
p.404）。soglasie「同意」であろうと nesoglasie「不同

意」であろうと，「能動的」でさえあれば，理解を深

めうるのであって，避けるべきは「溶解」や「混合」

であるというのである。 
 こうした点を踏まえるならば，結局，バフチンの対

話原理には，「ともに声をだすこと＝協働」と「さま

ざまな声があること＝対立」，この両面とも必須の条

件であったといえよう。重要なのは，完全なコンセン

サスを得ることではなく，相互開示が可能となるよう

な状況をつくりだすことであった。 
とはいえ、このようにつねに動的な相互作用を重視

するバフチン的対話原理を実践するとなると、それは

けっして容易な業でない。これにはたいへんな「緊

張」や「能動性」，さらには対話的想像力が要求され

る。そうしてはじめて，対話も創造的になるというわ

けである。 
 では，カーニバル論はこうした対話原理とどのよう

に関係づけられるのであろうか。そこにおいて，「と

もに」と「さまざまな」の両面は保たれているのであ

ろうか。『ドストエフスキイの詩学の諸問題』では，

ヨブの対話や福音書の対話に代わってソクラテスの対

話がカーニバル論とからめて評価されていることはす

でに見たが，そこにはつぎのような記述がある。 
 

 ソクラテスが思考と真理の対話的本性を発見し

たというそのこと自体，対話に加わった人びとど

うしのカーニバル的な無遠慮な関係と，人びと間

のあらゆる距離の廃棄を前提としている。それば

かりか，いかに高貴で重要であるかに関係なく思

考対象そのものへの無遠慮な関係，そして真理そ

のものへの無遠慮な関係を前提としているのであ

る。（Bakhtin, 2002b, p.149） 

 
 これに限らず，バフチンがカーニバル論を展開する

ときには，あるいはまた小説論一般のときにも，この

ように「距離の廃棄」がもつ意義が強調されている。

ことに，笑いによる解放のイメージに満ちあふれた

『フランソワ・ラブレーの作品と中世・ルネッサンス

の民衆文化』では，そうである。そこでは，束縛を解

かれた「自由な人間どうしの無遠慮な接触」が礼賛さ

れている（ただし，『ドストエフスキイの詩学の諸問

題』では，カーニバル論を追加する一方で，「距離」

のとり方に格別の緊張を要する〈人間の内なる人間〉

についてもかなりの増補をおこなってはいる）。結局、

「距離」に関するこうした両義性をバフチンは最終的

に「解決」しておらず、「カーニバル化は大きな対話

という開かれた構造を可能にした」というだけであっ

た（Bakhtin, 2002b, p.201）。 
 たしかに，カーニバルでは人びとは「一時的に」せ

よ「融合」に限りなく近い状態を経験している。この

ため，バフチンの対話原理は評価してもカーニバル論

には否定的な者もいるが，カーニバル論にはポリフォ

ニー論と共通する重要な特徴がすくなくともひとつは

ある。それは「自由」の擁護ということである。また，

対話原理との共通点もないわけではない。それは，相

互作用をとおして互いが「変化」するということであ

る。「生活のなかでは見通しのきかない階層的な柵に

よって分け隔てられている人びとが，カーニバルの広

場では自由でくつろいだ接触をもつ」のであって，

「ひととひととの相互関係の新しいあり方がつくりだ

される」のである（Bakhtin, 2002b, p.164）。その意味

では，バフチンは距離の一時的廃棄がもつ肯定面を積

極的に取りこもうとしたともいえよう。 
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 ただし，それはあくまでも一時的なものであって，

やはりバフチンの対話原理の美点は独特の「距離」の

とり方にあった。「内的人間は，内的人間と融合した

り，内的人間に感情移入することによっては，把握で

きない」というのも（Bakhtin, 2000, p.156），そうした

例のひとつである。あるいはまた，「対話的に呼びか

ける」ことの重要性を説きながら，つぎのように述べ

ている箇所もある。 
 

 内的な対話的姿勢があるときにはじめて，わた

しの言葉は他者の言葉ときわめて緊密にむすびつ

いている。だが同時にまた，他者の言葉と融合す

ることなく，他者の言葉を呑みこみもせず，その

意義をみずからのなかに溶解させたりはしない，

つまり他者の言葉の言葉としての自立性を完全に

保っている。緊張した意味的結びつきのもとで距

離を保つのは，けっして容易な業ではない。だが

距離は作者の構想のなかに入っている，というの

も距離だけが主人公の描写の完全な客観性を保証

するからである。（Bakhtin, 2000, p.55） 

 
 晩年にも，「距離の保持は，客体が主体となり，そ

れが問いかけたり答える場合にも，巨大な意義を有し

ている」（Bakhtin, 2002b, p.381）と記している。 
 対話原理の究極の働きともいえる「心に染み入る言

葉」，つまり「他者の内的対話に能動的に確信をもっ

て介入し，他者が自分自身の声に気づくのを促す」言

葉も（Bakhtin, 2000, p.144），この「距離」をとれる能

力しだいということになろう。あるいはまた，モノロ

ーグではなく「内的に説得力のある言葉」もまた，こ

の「距離」に対する能力にかかっていよう。バフチン

は，「小説の発達とは，対話性の深化，拡大，洗練に

ある。……対話が分子の深み，さらには原子内の深み

にまで達していく」と述べているが（Bakhtin, 1975, 
p.113），ここでいう「小説」を「私たち」に置き換え

てもいいだろう。私たちの身体の隅々にまで「対話」

が「染み入って」はじめて，他者に対しても「心に染

み入る言葉」が発せられるのであろう。 
 
 以上、バフチン的対話原理の特徴を再検討してみた。

その結果改めて確認されたのは，バフチンの思考全般

に特徴的な「両面価値性」である。この言葉自体は，

バフチン自身が「カーニバルの笑い」の特徴としてあ

げているものであるが，これは対話原理にも十分あて

はまるものと思われる。soglasie と raznoglasie の関係

についてもそうである。バフチンは，ややもすると相

対主義に堕しかねないこうした「両面価値的」状態に

こそ，活路を見いだそうとしているかのようだ。その

ために欠かせないのが「対話的能動性」である。ある

意味ではきわめて危うい動的関係のなかにつねに身を

おきながら「能動的」に他者と交わるのが，バフチン

の本領といえようか。今日では，心理学，教育学その

他の分野においても「対話的アプローチ」が当然のも

のとして取り入れられ，また「インタビュー」も活発

に試みられているように見える。それらが他者との

「両面価値的」関係のなかでなされる困難な作業であ

ることも，想像に難くない。本稿の筆者としては，そ

の際に，「心に染み入る対話」をはじめとするバフチ

ン的対話原理がなにがしかのヒントになれば幸いであ

る。ちなみに，対話原理を実際に活かすには，本稿で

はとりあげなかった「カーニバルの笑い」と組み合わ

せた際の可能性なども，検討に値しよう。 
 

 
注 

 
1)  日本語訳には，バフチン（ 1968）とバフチン

（1995）がある。いずれも 1963 年版からの訳である

としているが，後者は 1972 年版（あるいは 1979 年

版）を底本としている可能性がある。バフチンは改

訂増補版を出すにあたり，現象学的色彩の濃い

「 intentsional'nost' （志向性）← Intentionalität 」と

「intentsiia（志向）」，ならびにそれからの派生語を，

「廃語」という理由で約 80 箇所において別のいろい

ろな語に置き換えたが，1972 年版では 2 箇所だけ元

にもどしている。これらの箇所の訳が，バフチン

（1968）では「作者の理解の客体」，「主人公の言葉

の直接対象に向けられる度合いが強まるにつれ」と

なっているのに対し，バフチン（1995）では「作者

の意図の客体」，「主人公たちの言葉が直接的な対象

指示の度合いを強め」となっているのは，そのため

であろう。 intentsiia, intentsional'nost' にこだわって

1972 年版を直訳すれば，「作者の志向の客体」，「主

人公の言葉が直接に対象を志向している度合いが強

まるにつれ」となろうか。 
2) この「融合していない」の強調を，キリスト教との

関係から説明する見解もある。代表的文献としては
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ミハイロヴィチ（Mihailovic, 1997）があげられよう。 
3) ただし，インタビュー「ドストエフスキイのポリフ

ォニー小説について」では「ポリフォニー的で多声

的な小説」という言い方も記録されている（Bakhtin, 
2002b, p.458）。 

4) 「出来事 sobytie」は，バフチンの著作のほぼすべて

に見られるキーワードのひとつである。英語には通

常 event と訳されている。｢芸術的出来事の参加者と

しての作者と主人公｣，「生きた出来事としてのイデ

ー」，「交通と闘争という出来事」，「声どうしの相互

作用という出来事」，「体験という出来事」，「対話的

出来事としての発話」，「テクスト間の対話的出来事」，

「理解という出来事」，「出来事としての対話」，「出

来事としての言葉」，「出来事としての真理」等々，

じつにさまざまに用いられているほか，それから派

生した形容詞も「出来事的関係」といったように使

われている。また，初期の「行為の哲学によせて」

では，「出来事 sobytie としての存在 bytie」とか「存

在という出来事」という言い方でもって，存在とい

うものがつねに現実の生成のなかにあることが強調

されている。ちなみに，sobytie は語源的には so「と

もに」＋ bytie「存在」と分解可能なため（ co-
existence），「出来事」は「ともに在ること」，すなわ

ち人格と人格の相互関係そのものを重視していると

もとれる。バフチンによれば，世界のなかにその一

部として出来事があるのではなく，個々の人格の貴

重な唯一無二の世界どうしの相互作用として世界は

ある。この意味で，ポリフォニー小説の統一性も，

世界ではなく出来事である。ちなみに，バフチン自

身は「美的活動における作者と主人公」の第 4 章

「作者の問題」において、「存在という出来事」は

「現象学的概念である」と述べている（Bakhtin, 
2003, p. 246）。 

     こうした「出来事」観とも関連して、バフチンは

「統一（性）edinstvo」（英訳 unity）という言葉も独

特の意味で用いており、とりわけ初期の著作では

「唯一性」と不即不離の関係におかれている。 
     バフチンのいう「出来事」のこうした多義性に詳

細に検討を加えたシチトツォヴァ『バフチンの哲学

における出来事』（Shchittsova, 2002）によれば，バ

フチンは「出来事」に関する本質的な特徴・定義と

して，生・生成・体験・事実性・歴史性などの概念

を用いている (p.20)。 
5) 全体で約 560 頁からなるバフチン（1995）でいえば，

約 150 頁がカーニバル論で追加された部分，約 80 頁

がポリフォニーや対話で追加された部分である。 
6) ポリフォニーと対話は区別されるべきだが，厄介な

ことに，ポリフォニーの反意語として「ホモフォニ

ー」とならんで「モノローグ」が使われているケー

スもある。「ポリフォニー的な世界を構築し，既存の

ヨーロッパ的な，基本的にモノローグ的（ホモフォ

ニー的）な小説を破壊する」（Bakhtin, 2002b, p.13）。 
7) souchastnyi という形容詞は，日常語としては「共犯

の，共謀の」という意味をもっている。バフチン

（1968）では「協働的」，バフチン（1995）では「共

同作業への志向」と訳されている。 
8) 「行為の哲学によせて」と「美的活動における作者

と主人公」をバフチンが生前に発表しなかった理由

は定かでない。ポリフォニー論や対話論がまだ構築

されていない段階の習作とみなしていた可能性もあ

る。 
9) 「言語芸術作品における内容，素材，形式の問題」

という題で 1975 年に公刊され，日本語にもそのよう

に訳されているこの論文は，バフチン（2003）では，

草稿等の再検討により，改題されるとともに，数行

の追加や節番号が付されている。 
10) 「聞こえていること」のもつ意味は，「1961 年。覚

書」では，話し手は通常の意味での聞き手のほかに，

もうひとりの聞き手を念頭に入れているが，この

「〈第三者〉はけっして神秘的とか形而上学的なもの

ではない（一定の世界観のもとではこのような表現

もありうるのだが）。……それは言葉の本性から出て

くるものであり，言葉は聞こえるものでありたいと

つねに願い，応答的理解をつねに求めていて，身近

な理解にとどまることなく，どんどん遠くへ（果て

しなく）進んでいく。……〈聞こえていること〉そ

れ自体，すでに対話的な関係となっている」と記さ

れている（Bakhtin, 1996b, p.338）。 
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